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ABSTRAk

Ta‘lil al-ahkam is the main problem that leads to 
the difference amongst the Usuliyyun in relating the 
Islamic rulings with maslahah. Theoretically, there 
are disagreements between the jurists in their attempt 
to relate Islamic rulings with maslahah. However, in 
practice, almost all jurists except the Zahiris consider 
maslahah as the main foundation in contemporary Islamic 
rulings. As as consequence of a long contention in Islamic 
philosophy (‘ilm al-kalam), especially in the notion of good 
(al-tahsin) and bad (al-taqbih), the discussion on ta‘lil 
al-ahkam was mixed with philosophy which resulted in the 
situation where maqasid al-syariah is not quite suitable as 
the basis to unify the various opinions of the jurists. This 
article attempts to discuss the position of ta‘lil al-ahkam 
according to the jurists and its relationship with maqasid 
al-shari‘ah. Moreover, the author tries to deliberate the 
status of ta‘lil al-ahkam in the perspectives of the usuliyyun 
notwithstanding the various contentions pertinent to it.
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PENdAHULUAN
Penerimaan maslahah sebagai konsep yang tersendiri sama ada 
dalam usul al-fiqh secara umumnya ataupun maqasid al-shari‘ah 
secara khususnya adalah hasil dari kewujudan konsep ta‘lil 
al-ahkam yang diungkapkan oleh para ulama Usul. Ini kerana 
ta‘lil al-ahkam merupakan persoalan yang mendasari kewujudan 
maslahah itu sendiri. Sebenarnya permasalahan ta‘lil al-ahkam 
di antara persoalan yang paling rumit untuk diperkatakan 
secara detil dan terarah. Ini kerana terdapat pelbagai andaian 
dan dakwaan yang berbeza dalam kalangan pengkaji usul 
al-fiqh ketika menyandarkan para Ulama Usul terhadap konsep 
tersebut. Bukanlah suatu yang ganjil apabila ditemui dakwaan 
sesetengah penulis yang menyatakan bahawa penerimaan 
konsep ta‘lil al-ahkam telah dipersepakati oleh para ulama, 
namun dalam penulisan yang lain terdapat dakwaan sesetengah 
ulama menolak konsep tersebut. Sesetengah kitab memuatkan 
dakwaan bahawa ulama tertentu telah menolak konsep ta‘lil 
al-ahkam namun dalam kitab yang lain terdapat dakwaan bahawa 
ulama yang sama menerimanya.

dEfINISI TA‘LIL AL-AHKAM
Dari sudut bahasa, ta‘lil al-ahkam bermaksud menzahirkan sebab 
ataupun tujuan ke atas sesuatu (hukum). Dikatakan sesuatu itu 
mempunyai sebab-sebab tertentu, apabila sudah jelas sebabnya 
dan disabitkan dengan dalil. Oleh itu ia merupakan tindakan 
menetapkan pensabitan sesuatu yang memberi kesan (mu’aththir) 
untuk menyabitkan keberkesanannya.1 Dari sudut istilah, perkataan 
ta‘lil al-ahkam tidak diketahui secara jelas pada awalnya. Namun 
di zaman perkembangan mazhab fiqh mula menyerlah apabila 
masing-masing mazhab fiqh cuba mengaitkan sesuatu hukum 
dengan akal, ada yang berlebihan mengguna pakainya ada pula 

1 Lihat ‘Ali bin Muhammad al-Jurjani (1983M), al-Ta‘rifat. Beirut: 
Dar al-Kutub al-Ilmiyyah, h. 61; Muhammad Mustafa Shalabi, 
(1981M/1401H), Ta‘lil al-Ahkam. Beirut: Dar al-Nahdah al-
‘Arabiyyah, h. 12; Yusuf Hamid al-‘Alim, al-Maqasid al-‘Ammah 
li al-Shari‘ah al-Islamiyyah. Virginia: The International Institute of 
Islamic Thought, h. 123. 
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yang mencelanya secara berlebihan maka perkataan al-ta‘lil mula 
diperkatakan secara meluas oleh ulama Usul. Dalam hal ini para 
Ulama Usul mengungkapkannya sebagaimana berikut:

Hukum-hakam Allah diasaskan berdasarkan kemaslahatan 1. 
manusia sama ada di dunia mahupun akhirat.2 Hal sedemikian 
menunjukkan kebaikan dan kelebihan Syariat Islam. Ianya 
telah disepakati oleh para ulama Usul, Muhaddithin, 
Mutakallimin bahkan golongan falsafah.3 

 Menurut Dr. Yusuf Hamid al-‘Alim, bahagian ini tidak 
disepakati oleh golongan Mutakallimin.4 Bagi penulis 
jika ketidaksepakatan ini mengambil kira golongan Zahiri 
maka dakwaan tersebut benar. Namun jika mensabitkan 
ketidaksepakatan tersebut dengan golongan Asha‘irah 
maka dakwaan itu masih terdedah kepada pertikaian. 
Kemungkinan beliau terpengaruh dengan dakwaan al-

2 Lihat Ibrahim bin Musa al-Lakhmi al-Shatibi (1997M/1417H), al-
Muwafaqat fi Usul al-Shari‘ah, al-Shaykh ‘Abdullah Darraz (ed.), 
j. 2. Beirut: Dar al-Ma‘rifah, h. 322. Abu Muhammad ‘Izz al-Din 
‘Abd al-‘Aziz bin ‘Abd al-Salam al-Sulami (t.t.), Qawa‘id al-Ahkam 
fi Masalih al-Anam, j. 2. Beirut: Dar al-Ma‘rifah, h. 62; Sayf al-Din 
‘Ali bin Muhammad al-Amidi (1998M/1418H), al-Ihkam fi Usul al-
Ahkam, Sayyid al-Jamili (Dr.)(ed.), c. 3, j. 3. Beirut: Dar al-Kitab 
al-‘Arabi, hh. 296 dan 316; Al-‘Alim, op.cit., h. 123. 

3 Lihat al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, h. 316; Muhammad 
Sa‘id Ramadan al-Buti (1990M/1410H), Dawabit al-Maslahah fi al-
Shari‘ah al-Islamiyyah, c. 5. Beirut: Mu’assasat al-Risalah, h. 69; Nur 
al-Din bin Mukhtar al-Khadimi (2001M/1421H), ‘Ilm al-Maqasid 
al-Shar‘iyyah. Riyad: Maktabat al-‘Ubaykan, h. 45; al-Shatibi 
(1997M/1417H), op.cit., h. 322; Muhammad bin ‘Abd al-Wahid Ibn 
Humam al-Din (1351H), al-Tahrir fi Usul al-Fiqh. Kaherah: Mustafa 
al-Babi al-Halabi, h. 432; Muhammad bin Muhammad bin al-Hasan 
ibn Amir al-Hajj (1996M/1417H), al-Taqrir wa al-Tahbir fi ‘Ilm al-
Usul, j. 3. Beirut: Dar al-Fikr, hh. 189-190; Badr al-Din Muhammad 
bin Bahadur bin ‘Abd Allah al-Zarkashi (1992M/1413H), al-Bahr 
al-Muhit fi Usul al-Fiqh, c. 2, j. 5. Kuwait: Wizarat al-Awqaf wa al-
Shu’un al-Islamiyyah, h. 124 

4 Al-‘Alim, op.cit., h. 123
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Shatibi sebagaimana dalam al-Muwafaqat5 sedangkan 
secara dasarnya golongan Asha‘irah termasuk al-Razi juga 
menerima konsep meraikan maslahah sebagaimana akan 
dibahaskan. Bahkan hakikat percanggahan yang didakwa 
berlaku itu hanya pada lafaz sahaja. 
Penjelasan berkaitan dengan sebab-sebab bagi sesuatu 2. 
hukum Syarak dan metode pengeluaran hukum. Ianya 
berlaku sebagaimana berikut:6

Mengetahui hukum yang tidak dinaskan melalui a. qiyas.
Para mujtahid membuat kajian dengan berdasarkan b. 
makna yang seiring dengan kehendak Syarak justeru 
berhukum dengannya. Ianya dikenali dengan istislah 
ataupun maslahah mursalah. 
Mengkaji c. ‘illah sesuatu hukum yang dinaskan dan 
‘illah tersebut bersifat terbatas (‘illah qasirah)7 melalui 
penjelasan terhadap hikmah hukum.

5 al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., j. 2, h. 322
6 Shalabi (1981M/1401H), h. 12; Al-‘Alim, op.cit., h. 124; Yusuf 

Ahmad Muhammad al-Badawi (2000M/1421H), Maqasid al-
Shari‘ah ‘ind Ibn Taymiyyah. Jordan: Dar al-Nafa’is, h. 140; Ahmad 
bin Idris al-Qarafi (1997M/1418H), Sharh Tanqih al-Fusul fi Ikhtisar 
al-Mahsul fi al-Usul. Beirut: Dar al-Fikr, h. 315.

7 Dalam perbicaraan qiyas, ‘illah qasirah diungkapkan kepada dua 
keadaan. Pertama: apabila ‘illah tersebut terbatas, ketiadaan sifat 
tersebut pada permasalahan yang lain seperti permusafiran (al-
safar), hanya wujud bagi mereka yang musafir sahaja. Bahagian 
pertama ini telah disepakati oleh para ulama usul bahawa tidak 
boleh dilakukan qiyas dengannya. Kedua: apabila ‘illah tersebut 
hasil dari ijtihad ataupun istinbat maka ianya juga dianggap ‘illah 
qasirah. Pembahagian kedua ini dimaksudkan dalam perbicaraan 
ini. Golongan Hanafiyyah termasuk Abu Hanifah sendiri menegah 
menjadikan ‘illah tersebut untuk mengistinbatkan hukum terhadap 
permasalahan yang lain. Bagi mereka tindakan tersebut tidak 
dibenarkan kerana asas qiyas ialah ‘illah. Oleh itu tidak ada 
faedahnya menjadikankan ‘illah hasil ijtihad ataupun istinbat. 
Manakala golongan jumhur termasuk al-Shafi‘iyyah, Hanabilah 
Malikiyyah dan kebanyakan fukaha dan golongan Mutakallimin 
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Dapat dinyatakan di sini bahawa ta‘lil al-ahkam merangkumi 
motif dan matlamat pensyariatan Islam itu sendiri iaitu pencapaian 
kebahagiaan manusia di dunia dan di akhirat. Ianya menjadi tujuan 
utama (asasi) disyariatkan Islam yang membuktikan Syariat 
Islam itu bersifat fleksibel dan universal justeru sesuai diamalkan 
di setiap zaman dan tempat. Secara umumnya ta‘lil al-ahkam 
merangkumi hukum-hakam Allah SWT dan perbuatanNya. Oleh 
itu ianya menyentuh persoalan akidah dan fiqh sekali gus. Akibat 

membenarkan situasi tersebut dilakukan. Imam al-Ghazzali misalnya 
berpendapat jika ia terbukti kesesuaiannya melalui ijma’, munasabah 
ataupun mengandungi maslahah maka tindakan tersebut diterima. 
Pada hakikatnya percanggahan hanya pada lafaz sahaja sedangkan 
operasi qiyas masih sama. Kedua-dua golongan menolak ‘illah 
qasirah melainkan jumhur melihat apabila tidak boleh dilakukan 
qiyas maka mereka melihat pula faedah disebalik ‘illah qasirah itu 
iaitu pencapaian maslahah sedangkan ‘illah tersebut diambil dari 
nas yang sentiasa meraikan maslahah. Untuk maklumat lanjut lihat 
al-Ghazzali (1993M/1414H), al-Mustasfa min ‘Ilm al-Usul, c. 3, j. 
2. Beirut: Dar al-Ihya’ al-Turath, h. 345; Al-Amidi (1998M/1418M), 
op.cit., j. 3, hh. 238-241; Taj al-Din ‘Abd al-Wahhab bin ‘Ali al-
Subki dan ‘Ali bin ‘Abd al-Kafi al-Subki (1995M/1416H), al-Ibhaj 
fi Sharh al-Minhaj ‘ala Minhaj al-Wusul ila ‘Ilm al-Usul li al-Qadi 
al-Baydawi, j. 3. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 143-147; 
Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi (1996M/1417H), al-Ayat al-Bayyinat 
‘ala Sharh Jam‘ al-Jawami‘, j. 4. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 
hh. 61-62; ‘Ala’ al-Din ‘Abd al-‘Aziz bin Ahmad bin Muhammad 
al-Bukhari (1997M/1418H), Kashf al-Asrar ‘an Usul Fakhr al-
Islam al-Bazdawi, ‘Abd Allah Mahmud Muhammad ‘Umar (ed.), 
j. 3. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 432-442; Sa‘ad al-Din 
Mas‘ud bin ‘Umar al-Taftazani (1996M/1416H), Sharh al-Talwih 
‘ala al-Tawdih li Matn al-Tanqih fi Usul al-Fiqh, juz. 2. Beirut: 
Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 139-142; Najm al-Din Muhammad 
al-Darkani (2001M/1421H), al-Talqih Sharh al-Tanqih li al-Imam 
al-Qadi Sadr al-Shari‘ah. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 
hh. 351-352; ‘Abd al-Qadir bin Ahmad bin Mustafa bin Badran 
(2002M/1422H), Nuzhat al-Khatir al-‘Atir ‘ala Rawdat al-Nazir wa 
Jannat al-Munazir, ‘Abd Allah Mahmud Muhammad ‘Umar (ed.), j. 
2. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 207-311. 
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percampuran perbahasan ilmu kalam dalam ilmu usul al-fiqh 
membawa tercetusnya percanggahan pendapat yang berpanjangan 
dalam kalangan para ulama walaupun pelbagai penyesuaian telah 
dilakukan oleh sebahagian pendukung masing-masing untuk 
menyelesaikannya secara bijaksana. 

kEPENTINGAN TA‘LIL AL-AHKAM 
Kepentingan ta‘lil al-ahkam amat terserlah sekali apabila kita 
membincangkan beberapa metode yang diterima pakai oleh para 
ulama usul sebagai dalil pembinaan hukum Islam khususnya 
melibatkan maslahah mursalah, istihsan, ‘urf dan sadd 
al-dhara’i‘. Sebenarnya kepentingan konsep ta‘lil al-ahkam dapat 
dilihat berdasarkan realiti bahawa wahyu Ilahi telah terputus. 
Manakala nas-nas syarak yang ada bersifat terbatas sedangkan 
telah diyakini segala insiden yang berlaku di dunia ini tidak 
pernah sunyi dari hukum-hukum Allah8 bersandarkan bahawa 
setiap hukum itu mempunyai ‘illah yang tersendiri9. Hal tersebut 
berlaku melalui sandaran kepada kaedah-kaedah Syarak sama 
ada qiyas ataupun sumber-sumber lain10 yang berasaskan kepada 

8 Timbul percanggahan pendapat sama ada boleh berlakunya satu-satu 
zaman ketiadaan mujtahid ataupun tidak. Golongan pertama seperti 
Hanabilah, al-Isfarayini dan al-Zabidi dari kalangan Shafi‘iyyah 
menyatakan tidak harus manakala golongan kedua seperti al-Razi, 
al-Ghazzali da al-Qaffal menyatakan harus. Berdasarkan pentarjihan 
al-Amidi dan diikuti oleh al-Zuhayli, ulama semasa kini, golongan 
pertama lebih tepat memandangkan ijtihad ketika ini lebih mudah 
berlaku akibat perkembangan maklumat dan teknologi yang lebih 
canggih. Lihat Wahbah al-Zuhayli (1996M), Usul al-Fiqh al-
Islami. j. 2. Dimashq: Dar al-Fikr, hh. 1070-107; ‘Abd al-Malik 
bin ‘Abd Allah al-Juwayni (1401H), al-Ghiyathi, ‘Abd al-‘Azim 
al-Dib (Dr.) (ed.), c. 2. Mesir: Matba‘at Nahdah, h. 523; Al-Amidi 
(1998M/1418M), op.cit., juz. 4, hh. 239-241.

9 Lihat Jamal al-Din Abi ‘Amr ‘Uthman bin ‘Amr Ibn al-Hajib 
(1985M/1405H), Muntaha al-Wusul wa al-Amal fi ‘Ilmay al-Usul 
wa al-Jadal. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, h. 181; al-Zarkashi 
(1992M/1413H), op.cit., juz. 5, h. 122. 

10 Imam al-Juwayni menyatakan segala peristiwa yang berlaku di 



175

Permasalahan Ta’lil Al-Ahkam

‘illah hukum dan motif Syarak. Oleh itu para ulama mujtahid 
akan berijtihad terhadap persoalan semasa berdasarkan nas-nas 
Syarak sama ada melalui lafaz-lafaznya ataupun ‘illah-‘illahnya.11 
Secara umumnya kepentingan ta‘lil al-ahkam dapat dinyatakan 
sebagaimana berikut:

Merupakan asas utama dalam memahami, menyelami dan 1. 
menzahirkan maqasid al-shari‘ah yang sebenar. Tanpa 
konsep ta‘lil al-ahkam para mujtahid akan teraba-raba 
dalam membuat penentuan hukum yang berkaitan dengan 
permasalahan semasa kerana hanya pembuat hukum (Allah 
s.w.t.) sahaja yang mengetahui kehendakNya yang sebenar. 
Oleh itu berdasarkan konsep ta‘lil al-ahkam para mujtahid 
boleh berijtihad berdasarkan kehendak dan motif Syarak 
secara umumnya.
Merupakan salah satu rukun 2. qiyas paling utama yang 
menghubungkan di antara asal dan furuk.12 Hal ini 
membawa kepada penerimaan ta‘lil al-ahkam secara umum 
apabila ianya dikaitkan dengan perbuatan hamba (manusia) 

dunia ini tidak sunyi dari qiyas ataupun dalil-dalil yang berkaitan 
dengannya. al-Juwayni (1997M/1418H), al-Burhan fi Usul al-Fiqh, 
Salah bin Muhammad bin ‘Uwaydah (ed.), j. 2. Beirut: Dar al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, h. 3.

11 Lihat al-Shaykh Muhammad Bakhit al-Muti‘i (t.t.), Sullam al-
Wusul li Sharh Nihayat al-Sul. dlm ‘Abd al-Rahim bin al-Hasan al-
Isnawi, Nihayat al-Sul fi Sharh Minhaj al-Wusul ila ‘Ilm al-Usul. 
j. 4. Kaherah: ‘Alam al-Kutub, h. 57 

12 Muhammad bin Muhammad bin Muhammad al-Ghazzali 
(1971M/1390H), Shifa’ al-Ghalil fi Bayan al-Shabah wa al-Mukhil 
wa Masalik al-Ta‘lil, Hamad al-Kubaysi (Dr.)(ed.). Baghdad: 
Matba‘ah al-Irshad, h. 20; Al-Zarkashi (1992M/1413H) op.cit., j. 
5, h. 111; ‘Abd al-‘Aziz bin Ahmad al-Bukhari (1997M/1418H), 
op.cit., juz. 3, h. 243; Abu Bakr Ahamd bin ‘Ali al-Jassas al-Razi 
(2000M/1420H), Usul al-Jassas (al-Fusul fi al-Usul), j. 2. Beirut: 
Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, h. 263; Ibn al-Subki (1995M/1416H), 
op.cit., j. 3, h. 37-39. Al-Isnawi, Nihayat al-Sul fi Sharh Minhaj al-
Wusul fi ‘Ilm al-Usul dalam Muhammad bin al-Hasan al-Badakhshi 
(1984M/1405H), Manahij al-‘Uqul fi Sharh Minhaj al-Usul, j. 3. 
Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 51-52. 
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dan bukannya perbuatan Allah SWT. Penolakan qiyas 
membawa kepada penolakan konsep ta‘lil al-ahkam secara 
umumnya sebagaimana dianuti oleh golongan Zahiri. 
Sebagai pelengkap kepada kewujudan 3. ‘illah yang 
disyaratkan oleh golongan jumhur iaitu jelas (zahir) dan 
konsisten.13 Kewujudan ta‘lil al-ahkam dalam situasi ini 
lebih kepada sandaran ‘illah kepada hikmah yang dikenali 
sebagai munasabah14 secara umumnya. Ini bermakna bukan 
semua ‘illah itu dianggap sebagai motif ataupun hikmah 
Syarak justeru itu bukan semua qiyas termasuk dalam ta‘lil 
al-ahkam. ‘Illah dalam kategori qiyas yang berdasarkan 
‘illah yang jelas dan konsisten ini hanya berupa sangkaan 
berlakunya hukum (mazinnat al-hukm) dan sekali gus ianya 
dianggap hikmah yang dimaksudkan oleh Syarak oleh 
mereka yang membezakan di antara ‘illah dengan hikmah.15 

13 Lihat al-Shawkani (1999M/1419H), Irshad al-Fuhul ila Tahqiq 
al-Haqq min ‘Ilm al-Usul, Muhammad Hasan Muhammad Hasan 
Isma‘il al-Shafi‘i (ed.), j. 2. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, h. 
138; al-Zarkashi (1992M/1413H), op.cit., j. 5, hh. 133-134

14 Al-Munasabah ialah salah satu metode yang diguna pakai 
oleh mujtahid dalam menghasilkan ‘illah. Al-munasabah ialah 
kesesuaian di antara sifat dengan hukum iaitu penetapan sesuatu 
hukum berdasarkan sifat yang membawa tercapainya maslahah dan 
ternafinya mafsadah dari manusia. Ia merupakan metode yang paling 
penting dalam qiyas malah dianggap tunggak kepada qiyas. Metode 
ini digunakan oleh para mujtahid dalam kebanyakan masalah hukum-
hakam yang melibatkan ijtihad semasa. Apabila ‘illah hukum tidak 
didapati dalam nas ataupun ijma‘, para mujtahid akan mengguna pakai 
metode al-munasabah iaitu dengan mencari sifat yang munasabah 
dengan hukum. Lihat Al-Zarkashi (1992M/1413H), op.cit., j. 5, h. 
206; al-Shawkani (1999M/1419H), op.cit., j. 2, h. 15; ‘Ali Hasab 
Allah (1964M/1383H), Usul al-Tashri‘ al-Islami, Kaherah: Dar al-
Ma‘arif, c. 2, hh. 131-133.

15 Lihat perbincangan ini misalnya dalam al-Amidi (1998M/1418H), al-
Ihkam fi Usul al-Ahkam, Sayyid al-Jamili (Dr.)(ed.), c. 3, j. 3. Beirut: 
Dar al-Kitab al-‘Arabi, h. 224; Muhammad Abu al-Nur Zuhayr (t.t), 
Usul al-Fiqh. j. 4. Kaherah: Dar al-Tiba‘ah al-Muhammadiyyah, h. 
152; Ibn al-Hajib, (1985M/1405H), op.cit., h. 169; ‘Abd al-Rahman 
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Oleh itu konsep ta‘lil al-ahkam akan memperluaskan 
ufuk pemakaian ‘illah sehingga merangkumi hikmah 
walaupun al-Shatibi menyamakan ‘illah dengan hikmah16. 
Dengan berdasarkan konsep ta‘lil al-ahkam, ‘illah qasirah 
juga boleh digunakan dalam penentuan sesuatu hukum 
sebagaimana dipegangi dalam mazhab al-Shafi‘i17 berbeza 
dengan golongan Hanafi18 yang menolak ‘illah qasirah.
Dijadikan sandaran utama dalam beramal dengan 4. istihsan, 
maslahah mursalah dan sadd al-dhara`i' yang berupa sum-
ber hukum yang masih diperdebatkan oleh para Ulama Usul 
secara zahirnya. Oleh itu pemakaian terhadap dalil-dalil ini 
adalah berdasarkan maqasid al-shari‘ah yang terjelma ha-
sil dari penerimaan konsep ta‘lil al-ahkam. 

Berdasarkan peranannya yang amat penting sekali maka melalui 
konsep ta‘lil al-ahkam ini dapat difahami rahsia dan hikmat-
hikmat Syariat justeru menolak tohmahan sesetengah pihak yang 
menyatakan Syariat Islam itu jumud dan tidak mampu berhadapan 
dengan perubahan zaman.19 

bin Ahmad al-Iji (2000M/1421H), Sharh al-‘Adud ‘ala Mukhtasar 
al-Muntaha al-Usuli, Fadi Nasif dan Tariq Yahya (ed.). Beirut: Dar 
al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 295-296; Al-Subki dan Ibn al-Subki, 
(1995M/1416H), op.cit., j. 3, h. 140. 

16 Al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., juz. 1, h. 236. 
17 Lihat misalnya al-Zarkashi (1992M/1413H), op.cit., j. 5, h. 129 ; Mansur 

bin Muhammad bin Abd al-Jabbar bin Ahmad bin Muhammad 
al-Sam‘ani (1997M/1418H), Qawati‘ al-Adillah fi al-Usul, 
Muhammad Hasan Muhammad Hasan Isma‘il al-Shafi‘i (ed.), j. 2. 
Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 112-13, 116-119; Al-Ghazzali 
(1993M/1414H), op.cit., j. 2, h. 345. 

18 Lihat misalnya Abu Zayd ‘Ubayd Allah bin ‘Umar bin ‘Isa al-
Dabbusi (2001M/1421H), Taqwim al-Adillah fi Usul al-Fiqh, 
al-Shaykh Khalil Muhy al-Din al-Mis (ed.). Beirut: Dar al-Kutub 
al-‘Ilmiyyah, h. 294 dan seterusnya; ‘Abd al-‘Aziz bin Ahmad 
al-Bukhari, (1997M/1418H), op.cit., j. 3, h. 432-44; al-Sarkhasi 
(1997M/1418H), Usul al-Sarkhasi, Dr. Rafiq al-‘Ajam (ed.), j. 2. 
Beirut: Dar al-Ma‘rifah, h. 183; Al-Zarkashi (1992M/1413H), op.cit., 
j. 5, h. 129. 

19 Lihat Muhammad Zakariyya al-Bardisi (1985), Usul al-Fiqh, 
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PANdANGAN PARA ULAMA TERHAdAP koNSEP 
TA‘LIL AL-AHKAM: SUATU PENILAIAN 
Secara zahirnya kebanyakan para pengkaji ilmu usul al-
fiqh menyatakan para ulama Usul tidak bersependapat dalam 
mensabitkan konsep ta‘lil al-ahkam sebagaimana berlakunya 
percanggahan golongan Mutakallimin terhadap persoalan baik 
dan buruk sama ada ditentukan oleh akal atau wahyu Ilahi. 
Percanggahan golongan ilmu kalam dalam persoalan baik dan 
buruk ini telah terbawa-bawa sehingga mempengaruhi para ulama 
Usul dalam menanggapi konsep ta‘lil al-ahkam. Natijahnya 
persoalan ta‘lil al-ahkam terbentuk hasil dari pengaruh perdebatan 
yang berpanjangan dalam kalangan golongan Mutakallimin di 
antara satu sama lain.

Sesetengah pengkaji usul al-fiqh lebih gemar mengaitkan 
penerimaan konsep ta‘lil al-ahkam dengan penerimaan konsep 
baik dan buruk sama ada berdasarkan akal atau wahyu. Hasilnya 
mereka dengan sendirinya mengaitkan golongan Asha‘irah 
bersama dengan golongan al-Zahiri dengan penolakan konsep 
ta‘lil al-ahkam. Manakala golongan Mu‘tazilah dan Maturidiyyah 
dan ulama muta’akhhirin dari golongan Asha‘irah disifatkan 
sebagai golongan yang menerima konsep tersebut. Dakwaan 
tersebut sebenarnya masih terdedah kepada pelbagai pertikaian. Ini 
kerana secara hakikatnya kesemua golongan termasuk Asha‘irah 
kecuali al-Zahiri20 menerima konsep ta‘lil al-ahkam secara 
umumnya apabila ianya ditujukan kepada mukalaf yang dikaitkan 
dengan hikmah dan meraikan maslahah. Manakala penolakan 

Kaherah: Dar al-Thaqafah, h. 25; Shalabi (1981M/1401H), op.cit., 
h. 4; Yusuf Muhammad al-Badawi (2000M/1421H), op.cit., h. 141; 
Al-Buti (1990M/1410H), op.cit., hh. 69-70. 

20 Lihat ‘Ali bin Ahmad bin Sa‘id bin Hazm al-Andalusi (t.t), al-Ihkam 
fi Usul al-Ahkam, Ahmad Shakir (ed.), j. 8. Kaherah: Matba‘at al-
‘Asimah, hh. 1127 dan 1130; Ali bin Ahmad bin Sa‘id bin Hazm 
al-Andalusi (1969M/1389H), Mulakhkhas Ibtal al-Qiyas wa al-Ra’y 
wa al-Istihsan wa al-Taqlid wa al-Ta‘lil, Sa‘id al-Afghani (ed.), 
c. 2. Beirut: Dar al-Fikr, hh. 5 dan 47-49 ; Anwar Khalid al-Za‘bi 
(1996M/1417H), Zahiriyyat Ibn Hazm al-Andalusi. ‘Amman: al-
Ma‘had al-‘Alami li al-Fikr al-Islami, h. 148.
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golongan Zahiri secara umumnya berdasarkan penolakan keras 
mereka terhadap qiyas yang dikaitkan dengan penggunaan akal 
semata-mata tanpa berdasarkan sebarang nas. Ibn Hazm di antara 
pendukung kuat golongan ini telah menegah sebarang ‘illah 
yang boleh disandarkan kepada Allah.21 Walau bagaimanapun 
golongan Zahiri juga seakan-akan menerima konsep ta‘lil al-
ahkam sebagaimana akan dijelaskan selepas ini apabila mereka 
cuba membezakan di antara ‘illah dengan sabab.

Sewajarnya ditegaskan di sini bahawa golongan Asha‘irah 
hanya menolak konsep baik dan buruk yang ditentukan oleh 
akal semata-mata sehingga mewajibkan Allah s.w.t melakukan 
maslahah terhadap hambanya.22 Sebaliknya golongan Asha‘irah 
tetap menerima ta‘lil al-ahkam jika ianya ditujukan kepada 
konsep meraikan maslahah terhadap mukalaf. Ini kerana mereka 
sendiri memperakui dalam kebanyakan kitab penulisan mereka 
bahawa hukum-hakam itu diasaskan berdasarkan kemaslahatan 
manusia. Manakala konsep ta‘lil al-ahkam secara akar umbinya 
berdasarkan konsep maslahah dan hikmah sedangkan yang 
dimaksudkan dalam pensyariatan hukum itu ialah untuk mencapai 
maslahah dan menolak kemudaratan.23

Sebenarnya persoalan yang timbul hanya berpaksikan 
perbahasan maslahah ataupun konsep ta‘lil al-ahkam dalam 
ilmu kalam. Pendukung Asha‘irah seperti al-Juwayni, al-Razi, 
al-Amidi dan lain-lain menolak ta‘lil al-ahkam dalam ilmu kalam 
manakala dalam usul al-fiqh dan fiqh mereka menerimanya. 
Al-Razi misalnya dalam Mafatih al-Ghayb24 dan al-Muhassal25 

21 Ibn Hazm (1969M/1389H), op.cit., h. 47-49.
22 Lihat al-Zarkashi (1992M/1413H), op.cit., j. 5, h. 124; Al-Isnawi, 

Nihayat al-Sul dalam al-Badakhshi (1984M/1405H), op.cit., j. 3, h. 
80. Sadr al-Shari‘ah ‘Ubayd Allah bin Mas‘ud, al-Tawdih fi Hall 
Ghawamid al-Tanqih, dalam al-Taftazani (1996M/1416H), op.cit., j. 
2, hh. 134-135. 

23 Lihat al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, h. 292. 
24 Muhammad bin ‘Umar bin al-Husayn Fakhr al-Din al-Razi 

(1990M/1410H), Mafatih al-Ghayb (al-Tafsir al-Kabir), j. 2. Beirut: 
Dar al-Fikr, h. 168. 

25 Muhammad bin ‘Umar bin al-Husayn Fakhr al-Din al-Razi, al-
Muhassal, Husyan Atay (Dr.)(ed.). Kaherah: Maktabah Dar al-
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menolak ta‘lil al-ahkam manakala dalam al-Mahsul fi ‘Ilm Usul 
al-Fiqh26 dan Munazarat27 beliau menerimanya. Seterusnya 
al-Amidi dalam Ghayat al-Maram fi ‘Ilm al-Kalam28 menyatakan 
Allah SWT menjadi alam ini tanpa sebarang motif tertentu 
dan tidak ada sebarang hikmah yang disandarkan Allah SWT 
di sebalik penciptaan alam ini. Hal ini menggambarkan beliau 
menolak ta‘lil al-ahkam dalam ilmu kalam. Namun dalam 
al-Ihkam fi Usul al-Ahkam beliau menyatakan hukum-hakam 
Allah tidak sunyi dari hikmah dan motif bahawa ianya disyariatkan 
demi kemaslahatan manusia bahkan beliau menegaskan hal 
tersebut telah diijma‘kan oleh para fukaha.29 Kenyataan ini 
seiring dengan kenyataan al-Qurtubi yang menyatakan tidak 
timbul sebarang perdebatan di kalangan ahli cerdik pandai 
bahawa Syariat para Nabi itu bertujuan mencapai kemaslahatan 
manusia di dunia dan di akhirat.30 Malah menurut Sadr 
al-Shari‘ah ‘Ubayd Allah bin Mas‘ud (747H) barang siapa yang 
mengingkari ta‘lil maka ditelah mengingkari perutusan Nabi.31 

Secara umumnya permasalahan ini dapat dilihat seperti mana 
berikut:

Turath, hh. 483-487. 
26 Muhammad bin ‘Umar bin al-Husayn Fakhr al-Din al-Razi, 

(1999M/1420H), al-Mahsul fi ‘Ilm al-Usul, Muhammad ‘Abd 
al-Qadir ‘Ata’ (ed.), j. 2. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, hh. 
288-290. Dalam hal ini al-Razi telah mengemukakan enam dalil 
yang menunjukkan bahawa tujuan ditashri‘kan hukum-hakam oleh 
Allah SWT adalah untuk kemaslahatan manusia. 

27 al-Razi (1996M), Munazarat Fakhr al-Din al-Razi, Fath Allah Khalif 
(ed.). Beirut: Dar al-Mashriq, h. 25. 

28 al-Amidi (1971M/1391H), Ghayat al-Maram fi ‘Ilm al-Kalam, 
Hasan Mahmud ‘Abd al-Latif (ed.). Kaherah: al-Majlis al-A‘la li 
al-Shu’un al-Islamiyyah, hh. 224, 230 dan 243. 

29 Al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, h. 316. 
30 Abu Abd Allah Muhammad bin Ahmad al-Ansari al-Qurtubi 

(1995M/1416H), al-Jami‘ li Ahkam al-Qur’an, Al-Shaykh Hisham 
Samir al-Bukhari (ed.), j. 2. Beirut: Dar Ihya’ al-Turath al-Islami, hh. 
63-64. 

31 Sadr al-Shari‘ah ‘Ubayd Allah bin Mas‘ud, Tawdih fi Hall Ghawamid 
al-Tanqih dalam al-Taftazani (1996M/1416H), op.cit., j. 2, h. 135.
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Pentafsiran 1. ta‘lil al-ahkam sebagai ‘illah gha’iyyah yang 
terkenal dalam perdebatan di antara golongan falsafah 
dan Mutakallimin. Pada hakikatnya ‘illah gha’iyyah yang 
membawa sesuatu sebab memberi kesan kepada akibat 
sesuatu ini telah ditolak oleh semua ulama Islam termasuk 
golongan Mu‘tazilah sebagaimana akan dijelaskan. Ini 
kerana ianya menyentuh zat Ilahi justeru merampas 
kehendak (iradah) Allah SWT sebagai penentu dan 
pembuat hukum. Sewajarnya ditegaskan di sini bahawa 
terkenalnya penolakan ta‘lil al-ahkam sebagai pegangan 
mazhab Ash‘ari pada hakikatnya berdasarkan penolakan 
‘illah gha’iyyah yang diterima pakai oleh golongan falsafah 
sehingga menafikan kehendak Allah SWT secara mutlak. 
Para pendokong Asha’irah melihat penerimaan ta‘lil al-
ahkam dalam ilmu kalam membawa kepada penerimaan 
‘illah gha’iyyah dan konsep baik dan buruk berdasarkan 
akal secara mutlak. Hal ini membawa kepada menjadikan 
akal sebagai sandaran hukum bukannya nass maka sudah 
tentunya ditolak oleh semua golongan bukan berpaksikan 
kepada golongan Jabariyyah dan Jahmiyyah sahaja.
Ta2. ‘lil al-ahkam membawa maksud umum seiring dengan 
makna hikmah, maslahah dan motif yang dimaksudkan 
oleh Syarak dalam pensyariatan Islam terhadap manusia. 
Persoalan ini pada hakikatnya tidak akan ditolak oleh 
mana-mana golongan dalam kalangan ulama bahkan 
golongan Zahiri sekalipun jika diteliti secara mendalam 
terhadap maksud sebenar pandangan mereka. Ini kerana ia 
melibatkan pensabitan terhadap kesucian dan kesempurnaan 
sifat Allah SWT iaitu mustahil Allah SWT melakukan 
sesuatu yang terkeluar dari hikmah dan maslahah32 kerana 

32 Dalam hal ini Imam Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi menyatakan 
kesempurnaan perbuatan Allah SWT itu membawa kepada 
kemaslahatan yang ditujukan kepada hambaNya. Oleh itu tiada 
sesuatupun perbuatan Allah SWT yang sunyi dari hikmah dan 
kemaslahatan bahkan tiada suatu ruangpun yang membawa 
kepada kekurangan dan kesempurnaan Allah SWT [Lihat 
Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi (1996M/1417H), op.cit., j. 4, h. 50 
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ia merupakan perbuatan yang sia-sia33 sedangkan Allah 
SWT bersifat maha bijaksana.34 Persoalan inilah yang 

33 Hal ini bertentangan dengan firman Allah;
 [ ] [al-Quran, al-Ma’idah 

(5): 115 dan firman Allah [ ] 
[al-Quran, al-Sad (38): 27]. Lihat pendetilan hal ini dalam Sadr 
al-Shari‘ah, Tawdih fi Hall Ghawamid al-Tanqih dalam al-Taftazani 
(1996M/1416H), op.cit. j. 2, h. 135. 

34 Lihat al-Razi (1999M/1420H), op.cit., juz. 2, h. 289; Shihab al-Din 
Abi al-‘Abbas Ahmad bin Idris al-Qarafi (2000M/1421H), Nafa’is 
al-Usul fi Sharh al-Mahsul, j. 4, Muhammad ‘Abd al-Qadir ‘Ata 
(edit.). Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, h. 183; Ibn Qayyim 
al-Jawziyyah (1978M/1398H), Shifa’ al-‘Alil fi Masa’il al-Qada’ 
wa al-Qadar wa al-Hikmah wa al-Ta‘lil. Beirut: Dar al-Ma‘rifah, 
h. 190. 

 Dalam situasi ini didapati Ibn al-Qayyim agak senada dengan 
al-Razi. Walau bagaimanapun agak menghairankan apabila Ibn 
al-Qayyim telah memperuntukkan suatu bab yang khusus (bab kedua 
puluh dua) demi mengkritik al-Razi dengan panjang lebar yang 
didakwanya menolak ta‘lil al-ahkam. Sesungguhnya adalah lebih 
adil apabila kita membincangkan persoalan ta‘lil al-ahkam dalam 
ilmu usul al-fiqh merujuk kepada kitab usul al-fiqh apabila kita ingin 
menyandarkan pendapat mana-mana ulama usul dengan konsep 
ta‘lil al-ahkam. Dalam hal ini pendapat al-Razi berkaitan dengan 
ta‘lil al-ahkam hendaklah dirujuk dalam kitabnya yang terkenal iaitu 
al-Mahsul yang jelas menerima konsep ta‘lil al-ahkam secara umum. 
[Lihat komentar Ibn Qayyim al-Jawziyyah ini dalam Shifa’ al-‘Alil 
fi Masa’il al-Qada’ wa al-Qadar wa al-Hikmah wa al-Ta‘lil, hh. 
206-248. Lihat pula bagaimana pengakuan al-Razi menerima konsep 
ta‘lil al-ahkam dalam al-Mahsul fi‘Ilm al-Usul, j. 2, h. 289.

 ȿǕ ȼǩǼȆȦȵ ȿǕ ǼǤȞȱǟ ǦǶȲȎȵ ȷɀȮɅ ȷǕ ǠȵǙ :ǼǤȞȱǟ ƂǙ ǼǝǠȝ Ȁȵɉ ȳǠȮǵɉǟ țȀȉ ǠƴǕ ƂǠȞǩ ȼȹǕ ɀȽȿ]ȿ 
ǨǤǮȥ Üȯȿɉǟ ƙȞǪȥ ÜǒɎȪȞȱǟ ȧǠȦǩǠǣ ȰȕǠǣ :ǬȱǠǮȱǟȿ ƆǠǮȱǟ ȴȆȪȱǟȿ .ȼǩǼȆȦȵ ɍȿ ȼǪǶȲȎȵ ɍ ȷɀȮɅ 

ǻ[ǻǠǤȞȱǟ ſǠȎƫ ȳǠȮǵɉǟ țȀȉ ǠƴǙ ƂǠȞǩ ȼȹǕ
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dimaksudkan oleh al-Amidi,35 Ibn al-Hajib36 dan Ibn Rihal37 
sebagai berlakunya ijma‘ terhadap penerimaannya. Oleh 

sebab itulah al-Amidi dalam hal ini menyatakan jika 
pensyariatan sesuatu hukum tidak mengandungi hikmah 
yang dikembalikan kepada manusia maka sudah tentunya 
pensyariatan tersebut membawa kemudaratan semata-
mata sedangkan hal sedemikian berlawanan dengan nas.38 
Seiring dengan ini al-Shatibi sendiri mengakui bahawa 
Syarak meraikan kemaslahatan dalam pensyariatannya dan 
hal tersebut telah disepakati para ulama.39 Hal ini sejajar 
dengan dakwaan al-Razi yang menyatakan persoalan ta‘lil 
dengan maslahah adalah harus dan diterima oleh mereka 
yang berakal40 walaupun beliau didakwa oleh al-Shatibi 
menolak ta‘lil al-ahkam.41 Malah al-Maqqari (758H), guru 
al-Shatibi sendiri menyatakan ahli qiyas telah berijma‘ 

  Al-Qarafi (2000M/1421H), op.cit., j. 4, h. 183. 
35 Lihat al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, h. 316. Al-Buti, 

(1990M/1410H), op.cit., h.. 69. 
36 Lihat Ibn al-Hajib (1985M/1405H), op.cit., h.184. 
37 Sebagaimana dinukilkan oleh al-Zarkashi. Lihat al-Zarkashi, 

(1992M/1413H), op.cit., j. 5, h. 124 
 Ǧȵɉǟ țǠƤǙ ÛǻǠǤȞȱǟ ſǠȎƫ ǦɆȝȀȉ ǠȾȲȭ ȳǠȮǵɉǟ ȷǕ ɂȲȝ ȰɆȱǼȱǟ :ǠȺǣǠǶȍǕ ȯǠȩ :(ȯǠǵǿ ȸǣǟ )ȯǠȪȥ]ȣ 

ǥ[ǦȱȂǪȞƫǟ ȰȍǕ ɂȲȝ ǡɀǱɀȱǟ ǦȾǱ ɂȲȝ ȿǕ ÛǠȺȲȍǕ ɂȲȝ ȰȒȦȱǟȿ ȤȖȲȱǟ ǦȾǱ ɂȲȝ ǠȵǙ ĴȬȱǽ ɂȲȝ
38 Al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, h. 317. 
 Ȭȱǽ ȷǠȭȿ ÜǠȒƮ ǟǿȀȑ ǠȾȝȀȉ ȷǠȮȱ ǻǠǤȞȱǟ ƂǙ ǼǝǠȝ ǦȶȮƩ ɍ ȳǠȮǵɉǠǣ ȤɆȲȮǪȱǟ ȷǠȭ ɀȲȥ]ȣ 

ȋ[ȌȺȱǟ ȣɎǹ ɀȽȿ ,ȳɎȅɋǟ ǢǤȆǣ 
39 Al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., j. 1, h. 121. 

[ȧǠȦǩǠǣ ſǠȎƫǟ ǿǠǤǪȝǟ ɂȲȝ ǦȞɅȀȊȱǟ Ȝȑȿ țǿǠȊȱǟ ȷǕ :ǠȾȺȵȿ]
40 al-Razi (1966), Munazarat Fakhr al-Din al-Razi, Fath Allah Khalif 

(edit.). Beirut: Dar al-Mashriq, h. 25. 
[ǒɎȪȞȱǟ ƙǣ ȼɆȲȝ ȨȦǪȵ ǟǾȾȥ ,ȂǝǠǱ ǦǶȲȎƫǟ ȣǠȍȿǖǣ ȰɆȲȞǪȱǟ ȷǕ ȷǠɆǣ ǠȵǕȿ]

41 Al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., j. 2, h. 322. 
[ȬȱǾȭ ȼȱǠȞȥǕ ȷǕ Ǡȶȭ ǦǪǤȱǕ ǦȲȞǣ ǦȲȲȞȵ ǨȆɆȱ ǃǟ ȳǠȮǵǕ ȷǕ ɃȁǟȀȱǟ ȴȝȁȿ] 
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terhadap persoalan ta‘lil walaupun mereka berselisih 
pendapat terhadap penentuan ‘illah.42

Ta3. ‘lil al-ahkam yang membawa makna khusus iaitu ta‘lil 
al-qiyasi di sisi para Ulama Usul. Persoalan ini diterima oleh 
para ulama kecuali golongan Zahiri43 sebagai asas utama 
kewujudan qiyas. Walau bagaimanapun ta‘lil al-qiyasi ini 
agak khusus dan tidak boleh disandarkan secara mutlak 
bahawa penerimaannya membawa kepada penerimaan ta‘lil 
al-ahkam secara mutlak. Ini kerana operasi ta‘lil al-qiyasi 
itu sendiri terdedah dengan permasalahan status ‘illah yang 
masih diperdebatkan di kalangan Ulama Usul. 

Kemusykilan yang timbul berkaitan dengan ‘illah dalam 
metodologi qiyas ini ialah penentuan status ‘illah sebenar terhadap 
hukum. Para ulama berselisih pendapat dalam menentukan status 
‘illah sebenar sama ada ba‘ithah, mu’aththir ataupun mu‘arrif. 
Persoalan ini semakin rumit sekali untuk diselesaikan oleh para 
pengkaji ilmu Usul apabila wujudnya pelbagai dakwaan yang 
bercanggah di antara satu sama lain oleh para pendukung aliran 
masing-masing lebih-lebih lagi mereka terpengaruh dengan aliran 
ilmu kalam yang didukungi. Penolakan golongan Asha‘irah secara 
umumnya ‘illah sebagai ba‘ithah (pencetus terhadap sesuatu 

42 Muhammad bin Muhammad bin Ahmad al-Maqqari (t.t.), 
al-Qawa‘id, Ahmad bin ‘Abd Allah bin Humayd (ed.), juz. 3. Jami‘ah 
Umm al-Qura, Kaedah 864, h. 33. 

[ǦȲȞȱǟ ƙȝ Ž ǟɀȦȲǪǹǟ ȷǟȿ ÛȰɆȲȞǪȱǟ ɂȲȝ ȷɀȞȶƭ ƙȆǝǠȪȱǟ ȷǙ]
 Ahmad al-Raysuni (1992M/1412H), Nazariyyat al-Maqasid ‘ind 

al-Imam al-Shatibi. Virginia: al-Ma‘had al-Alami li al-Fikr al-Islami, 
h. 184.

43 Lihat Ibn Hazm (1969M/1389H), op.cit., h. 42;
 ȐȞǣ Ž ȴǪȪȲȞǩ ȷǚȥ ÛȌȺȱǟ ȣɎǹ ȼȲȭȿ ȃǠɆȩ ȼȲȭ ȼȹɉ ǠȺȽ ĉȷȁɀǲɆȱ ȫǠȺȽ ȃǠɆȪȱǟ ȁǠǱ ȸǞȱ ǃǟ ɀȥ]ȣ 

ȃ[ȃǠɆȪȱǟ ɍ ǼɆȲȪǪȱǠǣ ȴǪȪȲȞǩ :ǠȺȲȩ ǿǠǭǔǣ , 
 al-Ihkam fi Usul al-Ahkam, j. 1, h. 167; Ibn Hazm (1981M/1401H), 

al-Nabdh fi Usul al-Fiqh (al-Nabdhah al-Kafiyah fi Usul Ahkam 
al-Din), Ahmad Hijazi al-Saqa (Dr.)(ed.). Kaherah: Maktabat 
al-Kulliyyat al-Azhariyyah, h. 62. 

 [ƂǠȞǩ ǃǟ ǼȺȝ ȼȹɎȖǣ ɂȲȝ țɀȖȪȵ .ȰȕǠǣ ȼǣ ȯɀȪȱǟȿ .ȸɅǼȱǟ Ž ȃǠɆȪȱǠǣ ȴȮƩǟ ȰƷ ɍ ȿ]. 
Anwar Khalid al-Za‘bi; Zahiriyyat Ibn Hazm al-Andalusi, h. 148. 
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hukum) dan mu’aththir (yang memberi kesan kepada hukum)44 
dengan menganggapnya sebagai ‘alamah, amarah (tanda 
kewujudan sesuatu hukum) ataupun mu‘arrif (pengenalan kepada 
sesuatu hukum)45 menyebabkan mereka didakwa secara langsung 
menolak ta‘lil al-ahkam. 

Persoalan ini lebih rumit lagi apabila sebahagian golongan 
Asha‘irah dan lain-lain seperti al-Amidi,46 Ibn al-Hajib47 dan 
sebahagian golongan Hanafiyyah48 mentafsirkan ‘illah sebagai 

44 Lihat misalnya Ibn al-Subki, (1995M/1416H), op.cit., juz.3, h. 41. 
al-Amidi (1971M/1391H), op.cit., h. 224. Muhammad bin Ahmad 
al-Mahalli (1998M/1418H), Sharh Jam‘ al-Jawami‘ dalam ‘Abd 
al-Rahman bin Jad al-Allah al-Bannani, Hashiyat al-‘Allamah al-
Bannani ‘ala Sharh al-Jalal al-Mahalli ‘ala Matn Jam‘ al-Jawami‘, 
j. 2. Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, h. 358.

 ǬȝǠǤȱǠǣ ǠȽȀȆȦȹ ɍȿ ȣȀȞƫǠǣ ǦȲȞȱǟ ȀȆȦȹ ǠƴǙ ǦɆȞȥǠȊȱǟ ȀȉǠȞȵ ȸƲȿ (ɄȮǤȆȱǟ ȸǣǟ) ȤȺȎƫǟ ȯǠȩ]Ǡȩ 
ǒ[ǒɄȉ ɂȲȝ ǒɄȉ ȼǮȞǤɅ ɍ ƂǠȞǩ ǡȀȱǟ ȷɉ ȬȱǾǣ ǠȽȀȆȥ ȸȵ ɂȲȝ ƘȮȺȱǟ ǻǼȊȹȿ ǟǼǣǕ

45 al-Mahalli (1998M/1418H), op.cit., j. 4, h. 49; ‘Abd al-Rahman bin 
Muhammad, Taqrir Shaykh al-Islam ‘Abd al-Rahman al-Sharbini 
dalam al-Bannani, Hashiyat al-‘Allamah al-Bannani ‘ala Sharh 
al-Jalal al-Mahalli ‘ala Matn Jam‘ al-Jawami‘, j. 2, h. 358; 
Al-Subki dan Ibn al-Subki, (1995M/1416H), op.cit., j. 3, h. 40. 
Ibn Badran, (2002M/1422H), op.cit., j. 2, h. 216; ‘Abd al-‘Aziz 
bin Ahmad al-Bukhari (1997M/1418H), op.cit., j. 3, hh. 530-531. 
Al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 4, hh. 23, 26 dan 27.

46 Dakwaan ini dinyatakan oleh Ibn al-Subki. Walau bagaimanapun 
dalam al-Ihkam fi Usul al-Ahkam sebagaimana dinyatakan sebelum 
ini al-Amidi mentafsirkannya sebagai al-‘alamah dan al- amarah.
[Lihat al-Subki dan Ibn al-Subki, (1995M/1416H), op.cit., j. 3, 
h. 40; Al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 4, hh. 23, 26 dan 26; 
Muhammad bin Ahmad al-Mahalli (1998M/1418H), Sharh Jam‘ 
al-Jawami‘ dalam Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi (1996M/1417H), 
op.cit., j. 4, h. 48.

47 Ibn al-Hajib (1985M/1405H), op.cit., h. 169; al-Iji (2000M/1421H), 
op.cit., h. 295; Al-Subki dan Ibn al-Subki (1995M/1416H), op.cit., j. 
3, h. 40; Muhammad bin Ahmad al-Mahalli (1998M/1418H), op.cit., 
j. 4, h. 48. 

48 Sadr al-Shari‘ah, al-Tawdih fi Hall Ghawamid al-Tanqih, dalam 
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ba‘ithah. Malah Imam al-Ghazzali yang dianggap salah seorang 
pendukung golongan Asha‘irah walaupun dalam kebanyakan 
perbahasannya dalam al-Mustasfa mentafsirkan ‘illah sebagai 
‘alamah ataupun amarah49 tetapi pada ketika yang sama beliau 
juga mentafsirkannya sebagai ba‘ithah.50 Manakala dalam 
Shifa’ al-Ghalil beliau menganggap ‘illah sebagai mu’aththir51 
(yang memberi kesan) ataupun mujib (yang mewajibkan/yang 
menyebabkan)52 yang dijadikan oleh Syarak bukannya berdasarkan 
‘illah secara mutlak.53 Begitu juga al-Razi (606H) sebagaimana 
dinyatakan oleh al-Zarkashi (794H) yang dinukilkannya dari 
al-Risalah al-Baha’iyyah menyatakan ‘illah sebagai sifat yang 
mewajibkan hukum secara kebiasaannya.54 Manakala dalam 
al-Mahsul beliau menolak ‘illah sebagai al-mujib55 dengan 

al-Taftazani (1996M/1416H), op.cit., j. 2, h. 134; Najm al-Din 
Muhammad al-Darkani (2001M/1421H), op.cit., h. 347. 

49 Al-Ghazzali (1993M/1414H), op.cit., j. 2, hh. 280, 336, 342. 
 ǦɆȝȀȊȱǟ ǦȲȞȱǟ ȷɉ ǦɆȞȶȆȱǟ ǦȱǻɉǠǣ ɍǙ ȸȮƹ Ɏȥ ǠȾȦȍȿȿ ǦȲȞȱǟ ƙȝ ǧǠǤǭǟȿ ȴȮƩǟ ȰɆȲȞǩ ȰȍǕ Ǡȵǟ]Ǖ 
ƙǣ ȧȀȥ ɍ ȿ] , [ǦȵɎȞȱǟ ǠȾɆȥ ǦȲȞȱǟ ƖȞȶȥ ǧǠɆȾȪȦȱǟ ǠȵǕȿ] ,[ǠőǟǾǣ ȴȮƩǟ ǢǱɀǩ ɍ ǥǿǠȵǕȿ ǦȵɎȝ 

ǧ[ǧǠȥǠȑɋǟȿ ȣǠȍȿɉǟ ǦȲƤ ǦȵɎȞȱǟ ǠƴǙȿ ǦȵɎȞȱǟ ɄȽ ǦȲȞȱǟ ȷɉ ȜɆȶƨǟ 
50 Ibid., j. 2, h. 346. 

[ȴȮƩǟ ɂȲȝ țȀȊȱǟ ǬȝǠǣ ɍǙ ǦȲȞȱǠǣ ƗȞȹ ɍ Ǡȹǚȥ] 
51 Al-Ghazzali (1971M/1390H), op.cit., h. 20. 

[ȻǻɀǱɀǣ ȰǶƫǟ ȀǭǖǪɅ Ǡȶȝ ǥǿǠǤȝ :Ȱȍɉǟ Ž ǦȲȞȱǟȿ] 
52 Ibid., h. 569. 
 [ȸȮɅ Ɓ ȿǕ ȷǠȭ ǠǤȅǠȺȵ ÛǠǤǱɀȵ țȀȊȱǟ ȻǠȞǱ Ǡȵ :ǢǱɀƫǟȿ ÛȴȮƩǟ ǢǱɀȵ ȸȝ ǥǿǠǤȝ ǦȲȞȱǟ]
 Al-Zarkashi (1992M/1413H), op.cit., j. 5, h. 112.
53 Lihat ‘Abd al-Wahhab bin ‘Ali al-Subki, Jam‘ al-Jawami‘ dalam 

al-Bannani, Hashiyat al-‘Allamah al-Bannani ‘ala Sharh al-Jalal 
al-Mahalli ‘ala Matn Jam‘ al-Jawami‘, j. 2, h. 356-357. 

 Al-Isnawi, Nihayat al-Sul, dalam al-Badakhshi, Sharh al-Badakhshi 
‘ala al-Isnawi, j. 3, h. 52-53. 

 Al-Ghazzali (1971M/1390H), op.cit., h. 569; al-Shawkani, 
(1999M/1419H), op.cit., j. 2, h. 137; Pendefinsian ‘illah sebagai 
mu’aththir ini hampir menyamai pendefinisian al-Sarkhasi. Lihat 
Al-Sarkhasi (1997M/1418H), op.cit., j. 2, h. 139. 

54 Al-Zarkashi(1992M/1413H), op.cit., j. 5, h. 113. 
55 Al-Razi (1999M/1420H), op.cit., j. 2, h. 268. 
 Al-Qarafi (2000M/1421H), op.cit., j. 4, h. 137.
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menyatakannya sebagai al-mu‘arrif.56 Kemungkinan ‘illah yang 
dimaksudkannya dalam al-Risalah al-Baha’iyyah itu bukannya 
‘illah Syarak sebagaimana dimaksudkan dalam metodologi qiyas 
seperti mana didakwa oleh Dr. ‘Abd al-Hakim ‘Abd al-Rahman.57 
Walau bagaimanapun tindakan memisahkan kedua-dua maksud 
tersebut dengan membezakan di antara ‘illah di sisi akal dengan 
‘illah di sisi Syarak apabila setiap kali berlakunya pertembungan 
di antara keduanya tidak menyelesaikan permasalahan tersebut 
secara akar umbinya.

Sebenarnya terdapat perbezaan di antara ungkapan yang 
dimaksudkan dengan pendefinisian ‘illah dengan syarat-syarat 
‘illah asal iaitu al-munasabah. Kekeliruan terhadap perbezaan 
keduanya menyebabkan ramai dari kalangan pengkaji ilmu usul 
al-fiqh terkeliru dan tersalah tanggapan sehingga mendakwa 
golongan Asha‘irah menolak ta‘lil al-ahkam. Bagi golongan 
Asha‘irah, mereka tetap mendefinisikan ‘illah sebagai al-
mu‘arrif ataupun al-‘alamah kerana mereka menolak ‘illah 
gha’iyyah dalam ilmu kalam secara keras58 sehingga menolak 

56 Al-Razi (1999M/1420H), ibid., j. 2, hh. 273-274. 
 Al-Qarafi (2000M/1421H), op.cit., j. 4, h. 142; al-Isnawi, Nihayat 

al-Sul, dalam al-Badakhshi, Manahij al-‘Uqul, op.cit., j. 3, h. 53; 
Al-Buti (1990M/1410H), op.cit., h. 84; Ahmad Mahmud ‘Abd 
al-Wahhab al-Shanqiti (1415H), al-Wasf al-Munasib li Sharh 
al-Hukm. Madinah: al-Majlis al-‘Ilmi, al-Jami‘ah al-Islamiyyah bi 
al-Madinah al-Munawwarah, hh. 48-49; Sha‘ban Muhammad Isma‘il 
(1993M/1413H), Dirasat Hawl al-Ijma‘ wa al-Qiyas. Kaherah: 
Maktabat al-Najdah al-Misriyyah, h. 199.

57 Lihat‘Abd al-Hakim ‘Abd al-Rahman As‘ad al-Sa‘di (2000M/1421H), 
Mabahith al-‘Illah fi al-Qiyas ‘ind al-Usuliyyin, c. 2. Beirut; Dar 
al-Basha’ir al-Islamiyyah, hh. 89-90. 

58 Penolakan keras ini dinyatakan sendiri oleh ‘Abd al-Wahhab bin 
‘Ali al-Subki. Beliau menyatakan bahwa kami golongan Shafi‘iyyah 
mentafsirkan ‘illah sebagai al-mu‘arrif dan selama-lamanya tidak 
mentafsirknnya dengan al-ba‘’ith malah kami menolak sekeras-
kerasnya mereka yang mentafsirkannya dengan al-ba‘ith kerana 
Allah SWT tidak mempunyai sebarang motif terhadap sesuatu pun. 
Adapun di kalangan fukaha yang menganggapnya sebagai al-ba‘ith, 
ianya membawa maksud motif yang dikembalikan kepada manusia 
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konsep baik dan buruk yang disandarkan kepada akal semata-
mata. Walau bagaimanapun dalam mensabitkan ‘illah tersebut 
dalam metodologi qiyas mereka mensyaratkan ‘illah itu mestilah 
ba‘ithah iaitu mengandungi hikmah yang dimaksudkan oleh 
Syarak dalam pensyariatan hukum. Pensyaratan ‘illah ba‘ithah 
ini lebih dikenali sebagai al-munasabah59 ataupun al-mu’aththir60 
dalam metodologi qiyas. Ini kerana sebagaimana dinyatakan oleh 
al-Shatibi bahawa dalam perkara yang melibatkan adat kebiasaan 
manusia, syarak lebih melihat kepada makna-makna yang dapat 
diterima akal bukan bergantung kepada nass semata-mata.61 Konsep 
al-munasabah inilah yang sebenarnya dimaksudkan oleh Ibn Hajib 
dalam Muntaha al-Wusul62 dan al-Amidi dalam al-Ihkam fi Usul 
al-Ahkam63 ketika mentafsirkan ‘illah sebagai ba‘ithah. Maka 
terangkumlah dari hikmah yang dimaksudkan itu pencapaian 
maslahah dan penyempurnaannya serta penolakan mafsadah 
dan pengurangan terhadapnya.64 Jika ianya al-‘alamah ataupun 

sebagaimana yang telah dinyatakan oleh bapa saya (al-Subki). 
[Shams al-Din Muhammad bin Ahmad al-Mahalli, Sharh al-Jalal 
al-Mahalli, dalam al-Bannani, Hashiyat al-‘Allamah al-Bannani 
‘ala Sharh al-Jalal al-Mahalli ‘ala Matn Jam‘ al-Jawami‘, j. 2, h. 
358. 

 Lihat juga Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi, (1996M/1417H), op.cit., j. 
4, h. 48-49.

59 Lihat al-Taftazani (1996M/1416H), op.cit., j. 2, hh. 134-135; 
Al-Razi (1999M/1420H), op.cit., j. 2, h. 282; ‘Abd al-‘Aziz bin 
Ahmad al-Bukhari (1997M/1418H), op.cit., j. 3, hh. 511-512. 
Al-Darkani, (2001M/1421H), op.cit., h. 347. 

60 Kata al-Shawkani yang dimaksudkan dengan al-ta’thir oleh 
sebilangan ahli usul itu ialah al-munasabah. Maklumat lanjut lihat 
al-Shawkani (1999M/1419H), op.cit., j. 2, h. 138. 

61 Lihat al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., j. 2, hh. 590-591. 
62 Lihat Ibn al-Hajib (1985M/1405H), op.cit., h. 169; al-Iji, 

(2000M/1421H), op.cit., h. 295; Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi, 
(1996M/1417H), op.cit., j. 4, h. 49.

63 Lihat al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, hh. 224 dan 233; 
Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi, (1996M/1417H), op.cit., j. 4, h. 49. 

64 al-Iji (2000M/1421H), op.cit., h. 295; Ibn Humam (1351H), op.cit., 
h. 431.
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al-amarah semata-mata maka sudah tentunya ‘illah tersebut tidak 
mempunyai apa-apa kuasa (peranan)yang boleh dijanakan untuk 
mengeluarkan hukum. Hal tersebut membawa kepada kemestian 
kembali kepada nass yang asal maka sudah tentunya berlakunya 
pengulangan dan putaran (rujukan) kembali kepada nass-nass asal 
tanpa terhenti sedangkan hukum asal memang sudah diketahui 
dengan khitab bukannya ‘illah yang diistinbatkan.65 Situasi 
ini menyebabkan ‘illah tersebut tidak dapat dijanakan secara 
berterusan dan membawa kepada sia-sia.

Sebenarnya golongan Asha‘irah ketika merujuk kepada syarat 
penerimaan ‘illah, mereka menyifatkan ‘illah sebagai ba‘ithah. 
Hal ini membawa kepada penerimaan ta‘lil al-ahkam kerana ‘illah 
yang tidak mempunyai motif (ba‘ith) itu tidak akan membawa apa-
apa erti kepada penentuan sesuatu hukum malah membawa kepada 
kemestian kembali kepada pemakaian nass-nass asal. Manakala 
apabila merujuk kepada pensabitan sesuatu hukum, mereka 
menyifatkan ‘illah sebagai al-mu‘arrif, al-‘alamah dan al-amarah 
kerana berpendapat Allah SWT sahaja yang berhak menentukan 
sesuatu hukum itu sedangkan Allah SWT tidak mempunyai 
sebarang motif terhadap sesuatu hukum yang disyariatkan ke 
atas manusia. Pentafsiran ‘illah dalam situasi kedua ini ditujukan 
kepada Allah SWT manakala situasi pertama ditujukan kepada 
hambaNya.66 Oleh itu tidak timbul sama sekali dakwaan bahawa 
golongan Asha‘irah menolak ta‘lil al-ahkam sebagaimana yang 
digembar-gemburkan oleh sesetengah pihak. Hal tersebut samalah 
dengan percanggahan yang berlaku di antara golongan Shafi‘iyyah 
dengan golongan Hanafiyyah dalam permasalahan hukum asal 

65 Lihat al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, h. 224; Ibn al-Hajib, 
(1985M/1405H), op.cit., h. 169. 

66 Lihat pendetilan permasalahan ini dalam Muhammad bin Ahmad 
al-Mahalli, Sharh al-Jalal al-Mahalli, dalam al-Bannani, Hashiyat 
al-‘Allamah al-Bannani ‘ala Sharh al-Jalal al-Mahalli ‘ala Matn 
Jam‘al-Jawami‘, j. 2, h. 358; Al-Zarkashi (1992M/1413H), op.cit., j. 
5, hh. 122-125; Al-Subki dan Ibn al-Subki (1995M/1416H), op.cit., 
j. 3, h. 41; Al-Amidi (1998M/1418M), op.cit., j. 3, h. 316; Ahmad 
bin Qasim al-‘Ubbadi (1996M/1417H), op.cit., j. 4, hh. 49-52; ‘Abd 
al-‘Aziz bin Ahmad al-Bukhari (1997M/1418H), op.cit., j. 3, h. 
532.
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dalam metodologi qiyas. Golongan Shafi‘iyyah menyatakan 
hukum asal sabit dengan ‘illah yang disandarkan kepada nass 
asal manakala golongan Hanafiyyah pula berpendapat hukum asal 
sabit dengan nass bukannya ‘illah. Bagi golongan Shafi‘iyyah 
‘illah adalah motif yang mewakili nass. Oleh itu ta‘lil dengan 
‘illah qasirah diharuskan. Manakala golongan Hanafiyyah tidak 
mengharuskan ta‘lil dengan ‘illah qasirah kerana bagi mereka 
sesuatu hukum itu sabit dengan nass yang asal bukannya ‘illah 
semata-mata. Bagi mereka ‘illah hanya mu‘arrif 67 bukan ba‘ith 
sedangkan golongan Shafi‘iyyah pula tidak menolak ‘illah sebagai 
mu‘arrif kerana yang menentukan hukum pada hakikatnya ialah 
Allah SWT Dalam hal ini percanggahan pendapat hanya berlaku 
pada zahirnya sahaja bukannya hakikat sebenar.68

Dapatlah dinyatakan di sini, sama ada ditafsirkan ‘illah sebagai 
al-mu‘arrif, al-mu’aththir atau al-mujib yang dijadikan oleh Allah 
s.w.t. ataupun al-ba‘ith sekalipun, semuanya membawa kepada 
maksud yang sama. Perbezaan hanya berlaku dari sudut pendekatan 
dan istilah yang diguna pakai masing-masing. Perbezaan mungkin 
berlaku ke atas golongan Mu‘tazilah yang menganggap ‘illah 
sebagai al-mu’aththir secara zatnya. Namun begitu masing-masing 
menganggap Allah SWT yang menentukan segala hukum bukan 
‘illah itu sendiri. Walau bagaimanapun secara zahirnya semua 

67 Sebahagian dari mereka menganggap ‘illah sebagai ba‘ithah 
sebagaimana dinyatakan oleh Sadr al-Shari‘ah (747H/1346M) 
ataupun mujib yang dijadikan Syarak kepada manusia seperti mana 
dinyatakan oleh al-Bazdawi (482H/1079). Lihat Sadr al-Shari‘ah 
Tawdih fi Hall Ghawamid al-Tanqih, j. 2, h. 134; ‘Abd al-‘Aziz bin 
Ahmad al-Bukhari, (1997M/1418H), op.cit., j. 3, h. 532. 

68 Lihat perbahasan secara detil permasalahan ini dalam Al-Zarkashi, 
(1992M/1413H), op.cit., j. 5, h. 129; Ibn al-Hajib (1985M/1405H), 
op.cit., h. 178; ‘Abd al-Iji, (2000M/1421H), op.cit., h. 313; Ibn 
al-Sam‘ani (1997M/1418H), op.cit., j. 2, hh. 135-140; Al-Dabbusi 
(2001M/1421H), op.cit., hh. 294 dan 306 ;‘Abd al-‘Aziz bin Ahmad 
al-Bukhari (1997M/1418H), op.cit., j. 3, hh. 432, 463 dan 530; 
Ahmad bin Qasim al-‘Ubbadi (1996M/1417H), op.cit., j. 4, hh. 
47-48; al-Darkani, (2001M/1421H), op.cit., h. 349 dan seterusnya; 
Ibn Badran, (2002M/1422H), op.cit., j. 2, hh. 210-211; Ibn Humam 
(1351H), op.cit., hh. 427-428. 
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mereka menerima konsep ta‘lil al-ahkam. Bahkan golongan 
Zahiriyyah juga boleh dianggap menerima konsep tersebut secara 
hakikinya. Ini kerana walaupun mereka menolak ‘illah tetapi 
konsep sabab69 yang diterima pakai oleh mereka menghampiri 
konsep ‘illah yang diterima pakai oleh golongan jumhur. Ibn 
Hazm ketika menerima sabab cuba membataskan sabab tersebut 
dengan apa yang dinyatakan oleh nass. Manakala ‘illah di sisi 
jumhur pula bukannya bersandarkan akal tetapi bersandarkan 
nass. Oleh itu hubungan di antara kedua-dua konsep amat rapat 
sekali.70 Malah ‘illah yang ditolak oleh golongan Zahiri sendiri 
adalah ‘illah gha’iyyah yang membawa kepada mewajibkan 
sesuatu dengan sifat tersebut71 dan bukan atas kehendak Allah 
SWT. Berdasarkan hakikat ini dapatlah disimpulkan bahawa 
ta‘lil al-ahkam merupakan konsep yang diterima oleh semua 
golongan dan tidak keterlaluan jika dikatakan persoalan tersebut 
telah diijma‘kan oleh para fukaha. Pertentangan hanya berlaku 
dari sudut istilahnya sahaja tetapi dalam pencapaian sebenar ianya 
diterima oleh semua golongan. 

HUBUNGAN TA‘LIL AL-AHKAM dENGAN 
MAQASID AL-SHARI‘AH
Berdasarkan pertautan dan perkaitan di antara hukum taklifi dengan 
hukum wad‘i dan tujuan pentaklifan Syarak maka konsep ta‘lil al-
ahkam merupakan asas kepada kewujudan konsep maslahah dan 
mafsadah. Ini kerana pentaklifan Syarak itu sendiri sebagaimana 
dinyatakan oleh al-Shatibi sama ada menolak mafsadah ataupun 
mencapai maslahah ataupun keduanya sekali gus.72 Manakala 
konsep maslahah dan mafsadah menjadi asas kepada kewujudan 
konsep maqasid al-shari‘ah. Seterusnya konsep maqasid 

69 Malah Imam al-Ghazzali mendefinisikan sabab menyamai dengan 
‘illah. Lihat beberapa ungkapan sabab yang digunakan oleh 
al-Ghazzali menyamai ‘illah dalam Shifa’ al-Ghalil, hh. 590, 517, 
518, 519, 537-538 dan 603, al-Mustasfa min ‘Ilm al-Usul, j. 1, hh. 
93-94. 

70 Lihat Ibn Hazm (t.t.), j. 8, h. 1130. 
71 Ibid., j. 8, h. 1128. 
72 Al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., j. 1, h. 177. 
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al-shari‘ah pula menjadi asas kepada kewujudan ilmu usul 
al-fiqh.

Walau bagaimanapun ini bukan bermakna maqasid 
al-shari‘ah sinonim dengan usul al-fiqh. Ini kerana sebahagian 
dari perbahasan dalam usul al-fiqh terkeluar dari maqasid 
al-shari‘ah. Kemungkinan hal ini menyebabkan Ibn ‘Ashur 
berhasrat memisahkan ilmu maqasid al-shari‘ah dari ilmu usul 
al-fiqh yang dianggapnya tidak qat‘i dengan menjadikan maqasid 
al-shari‘ah sebagai qat‘i73 walaupun al-Shatibi menganggap 
kaedah-kaedah kulliyyah yang terdapat dalam usul al-fiqh sudah 
bersifat qat‘i.74 Sebenarnya ilmu usul al-fiqh yang terbina berasaskan 
ilmu maqasid al-shari‘ah mempunyai kepentingnya tersendiri. 
Jika ilmu maqasid al-shari‘ah tiada maka para ulama tidak akan 
membicarakan lagi hukum-hakam semasa dalam syariat Islam 
malah proses ijtihad akan terhenti dengan sendiri. Seterusnya para 
ulama juga tidak akan membicarakan lagi dalil-dalil hukum kerana 
segala-galanya akan kekal tanpa sebarang perubahan sampai bila-
bila. Akhirnya ilmu usul al-fiqh akan menjadi ilmu yang kaku dan 
menjemukan justeru tidak mustahil akan ditinggalkan oleh para 
pengkaji umat Islam terkemudian. Sebenarnya para ulama masih 
berkecimpung dengan ijtihad semasa kerana hukum-hakam yang 
melibatkan adat kebiasaan kehidupan manusia masih memerlukan 
proses ijtihad berasaskan Syarak sentiasa meraikan kemaslahatan 
mereka secara berterusan.75 

Berdasarkan pertautan yang rapat permasalahan ta‘lil 
al-ahkam dengan maqasid al-shari‘ah maka didapati al-Shatibi 
telah meletakkan perbahasan khusus berkaitan dengan konsep 
maqasid al-shari‘ah yang turut membahaskan permasalahan yang 

73 Muhammad al-Tahir ibn ‘Ashur (1998M/1418H), Maqasid 
al-Shari‘ah al-Islamiyyah, Muhammad al-Tahir al-Misawi (ed.). 
(t.t.p.): al-Basa’ir li al-Intaj al-‘Ilmi, h. 107. 

74 Lihat al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., j. 1, h. 29. 
75 Lihat misalnya ‘Abd al-Majid Turki (1986M/1406H), Munazarat 

fi Usul al-Shari‘ah al-Islamiyyah bayn Ibn Hazm wa al-Baji, ‘Abd 
al-Sabur Shahin (Dr.)(terj.). Beirut: Dar al-Gharb al-Islami, h. 484; 
Isma‘il al-Hasani (1995M/1416H), Nazariyyat al-Maqasid ‘ind 
al-Imam Muhammad al-Tahir bin ‘Ashur. Virginia: The International 
Institute of Islamic Though, h. 104. 
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berkaitan dengan ta‘lil al-ahkam.76 Sebenarnya al-Shatibi hanya 
meneruskan apa yang telah dilakukan oleh ‘Izz al-Din ibn ‘Abd al-
Salam dengan mempersembahkan perbahasan yang agak detil dan 
memberi nafas baru kepada beberapa konsep yang diutarakannya. 
Manakala ‘Izz al-Din Ibn ‘Abd al-Salam telah sekian lama 
menjadikan konsep ta‘lil al-ahkam sebagai asas utama dalam 
perbahasan utamanya berkaitan dengan konsep maslahah dan 
mafsadah dalam beberapa kitabnya seperti Qawa‘id al-Ahkam fi 
Masalih al-Anam, al-Qawa‘id al-Sughra, Shajarat al-Ma‘arif wa 
al-Ahwal dan lain-lain. 

Penelitian penulis terhadap kedua kitab ‘Izz al-Din Ibn 
‘Abd al-Salam iaitu Qawa‘id a-Ahkam fi Masalih al-Anam dan 
al-Qawa‘id al-Sughra mendapati beberapa konsep penting 
khususnya berkaitan dengan ta‘lil ahkam telah diutarakan semula 
oleh al-Shatibi dalam al-Muwafaqat fi Usul al-Shari‘ah. Malah 
‘Izz al-Din Ibn ‘Abd al-Salam dalam al-Imam fi Bayan Adillat al-
Ahkam telah menyifatkan al-Quran sebagai pembawa kebenaran 
yang mengandungi hikmah dan kebenaran yang terkandung dalam 
semua hukum-hakam.77 Kenyataan ini menggambarkan bahawa 
‘Izz al-Din Ibn ‘Abd al-Salam lebih awal mengaitkan hukum-
hakam dengan konsep ta‘lil al-Ahkam.78

76 Lihat al-Shatibi (1997M/1417H), op.cit., j. 2, hh. 321-685; Yang 
dikenali oleh al-Shatibi sebagai kitab al-maqasid. 

77 Lihat ‘Izz al-Din ‘Abd al-Salam, op.cit., h. 186. 
78 Walaupun terdapat kritikan al-Shatibi terhadap ‘Izz al-Din Ibn ‘Abd 

al-Salam dalam al-Muwafaqat tetapi melalui al-Muwafaqat yang 
dipersembahkan oleh al-Shatibi terbukti bahawa beliau banyak 
terpengaruh dengan idea pemikiran ‘Izz al-Din ‘Abd al-Salam. 
Malah Ibn ‘Ashur juga banyak terpengaruh dengan ‘Izz al-Din 
Ibn ‘Abd al-Salam dalam Maqasid al-Shari‘ah al-Islamiyyah. Al-
Shatibi pernah mengkritik al-Qarafi dalam al-Muwafaqat sedangkan 
al-Qarafi merupakan murid ‘Izz al-Din Ibn‘Abd al-Salam yang banyak 
terpengaruh dengan idea pemikiran gurunya itu melalui kitabnya 
al-Furuq. Penulis berpendapat suatu kenyataan yang amat munasabah 
apabila dikaitkan idea yang dipersembahkan al-Shatibi dalam 
al-Muwafaqat dengan ‘Izz al-Din Ibn ‘Abd al-Salam. Ini kerana dari 
sudut salsilah perguruan al-Shatibi adalah murid kepada al-Maqqari 
manakala al-Maqqari pula berguru kepada al-Qarafi. Seterusnya 



194

Jurnal Fiqh: No. 5 (2008)

Sesungguhnya konsep maqasid al-shari‘ah tidak akan wujud 
tanpa konsep ta‘lil al-ahkam. Begitu juga konsep maslahah dan 
mafsadah tidak akan diperkatakan lagi oleh para ulama Usul 
apabila konsep ta‘lil al-ahkam tidak dapat diterima pakai secara 
umum, khususnya dalam perkara yang melibatkan kehidupan 
seharian manusia. Bagaimana seorang faqih mampu membicarakan 
persoalan fiqh semasa yang sentiasa melingkari kehidupan manusia 
apabila dia sendiri menolak konsep ta‘lil al-ahkam yang memberi 
erti bahawa Syarak sentiasa meraikan kemaslahatan manusia. 
Oleh sebab itulah Ibn al-Qayyim menyifatkan penolakan konsep 
ta‘lil al-ahkam merupakan salah satu jenayah yang paling besar 
terhadap Syariat Islam. Menurutnya golongan yang berakal tidak 
mungkin mengingkari wujudnya sebab, hikmah, maslahah dan 
motif tertentu dalam Syariat Islam.79 

Pada dasarnya ta‘lil al-ahkam telah diterima pakai secara 
meluas dalam konsep maslahah dengan mafsadah. Hal ini 
mengundang kepada wujudnya kontradiksi di antara maslahah 
dan mafsadah. Ini kerana apabila sesuatu hukum yang melibatkan 
adat kebiasaan manusia berdasarkan pencapaian maslahah dan 
penolakan mafsadah maka sudah tentulah kontradiksi di antara 
keduanya dalam situasi tertentu tidak dapat dielakkan. Demi 
memastikan konsep ta‘lil al-ahkam diaplikasikan sepenuhnya 
secara berterusan dan terarah serta tidak berlawanan dengan 
maqasid al-shari‘ah maka suatu standard yang jelas berkaitan 
dengan maslahah dan mafsadah seharusnya dijelmakan terlebih 
dahulu yang lebih dikenali sebagai fiqh al-muwazanat dalam 
dasawarsa ini. Hal ini amat penting diteliti oleh para mujtahid 
semasa kerana kegagalan dalam mewujudkan standard yang jelas 
dan terarah ini mengakibatkan berlakunya penyelewengan hukum 
terhadap isu-isu baru yang muncul dalam kalangan umat Islam. 

Apabila pemakaian konsep maslahah dan mafsadah yang 
terangkum dalam ta‘lil al-ahkam tidak dijelmakan secara 
betul nescaya akan berlaku pelbagai penyelewengan sehingga 
mengutamakan maslahah yang remeh temeh ke atas maslahah 
yang hakiki ataupun mengaitkan sesuatu hukum dengan sesuatu 
maslahah mahupun ‘illah tertentu sedangkan maslahah ataupun 

al-Qarafi pula berguru kepada ‘Izz al-Din ‘Abd al-Salam.
79 Ibn Qayyim al-Jawziyyah (1978M/1398H), op.cit., h. 205. 
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‘illah tersebut telah pun lenyap ditelan zaman. Oleh itu pemakaian 
ta‘lil al-ahkam melalui pencapaian maslahah dan penolakan 
mafsadah hendaklah ditafsirkan selari dengan keabsahan Syarak 
iaitu tidak berlawanan dengan maqasid al-shari‘ah. Dalam 
hal ini ia banyak bergantung dengan tindakan para mujtahid 
mengemaskinikan kehendak nass berdasarkan kepentingan 
semasa dan setempat. Ini bukan bermakna mentafsirkan kehendak 
nass sehingga ianya sejajar dengan kehendak hawa nafsu manusia. 
Ianya bermaksud mengaplikasikan konsep maslahah dan 
mafsadah seiring dengan kehendak nass yang asal bersesuaian 
dengan konsep ta‘lil al-ahkam yang didukungi oleh para Ulama 
Usul sekian lama.80

PENUTUP
Sesungguhnya tanpa konsep ta‘lil al-ahkam, hukum-hakam yang 
berkaitan dengan kebiasaan kehidupan manusia akan menjadi 
sia-sia kerana tidak mampu menghadapi perubahan zaman dan 
tempat. Hal sedemikian menjadikan Syariat Islam terdedah 
kepada prinsip-prinsip jumud yang membawa kepada kelesuan 
umat akibat terkongkong dengan doktrin-doktrin silam yang kaku. 
Oleh sebab itulah rata-rata para ulama telah menjadikan ta‘lil 
al-ahkam sebagai asas utama dalam melakukan ijtihad semasa 
melalui pelbagai mekanisme yang wujud dalam ilmu usul al-fiqh 
seperti qiyas, maslahah mursalah, istihsan, sadd al-dhara’i‘, 
‘urf dan sebagainya. Manakala kewujudan ta‘lil al-ahkam secara 
khususnya diterima pakai secara meluas dalam maqasid al-
shari‘ah. Perdebatan para ulama Mutakallimin terhadap ta‘lil 
al-ahkam dalam ilmu kalam tidak boleh dijadikan asas utama 
untuk membuktikan bahawa para ulama tidak bersepakat (ijmak) 
terhadap penerimaan ta‘lil al-ahkam dalam fiqh. 

80 Untuk maklumat lanjut berkaitan dengan konsep pengaplikasian 
maslahah seiring dengan kehendak nass secara detail sila lihat 
Ridzwan bin Ahmad, Maslahah dan Hubungannya dengan Nass 
Syarak dalam Pembinaan Hukum Islam Semasa di Malaysia dalam 
Paizah Hj. Ismail dan Ridzwan Ahmad (ed.) (2000M/1421H), Fiqh 
Malaysia, Kuala Lumpur: Akademi Pengajian Islam Universiti 
Malaya, hh. 158-166.




